SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 435/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | | . .
t. ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Bl proti uzneseniu
Krajskej prokuratiry v KoSiciach €. k. 5 Kn 243/21/8800 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2022 v zneni jej
doplnenia doruceného 16. maja 2022 doméha vyslovenia poruSenia blizSie neSpecifikovanych
zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratara®) €. k. 5 Kn 243/21/8800 z 15. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajske;j
prokuratary*).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Urad in§pekénej sluzby uznesenim
CVS: UIS-245/0ISV-2021 zo 14. oktobra 2021 (d’alej len ,uznesenie tradu indpekénej sluzby*)
rozhodol tak, Ze vec podozrenia z precinu ,,Zneuzivanie pradvomoci verejného Cinitel'a” podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze
nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. O staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby rozhodla krajska
prokuratara uznesenim ¢. k. 5 Kn 243/21/8800 z 15. decembra 2021 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodn.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je vyjadrenie celkovej nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajskej prokuratary, ktorym boli podla nazoru stazovatela porusené jeho (blizSie
neSpecifikované, pozn.) zédkladné prava a slobody. Zaroven v ramci vymedzenia skutkového stavu
poukazuje na domnienky a presvedCenia prezentované v trestnom oznameni o tom, ze prisluSnici
Policajného zboru sluzobne zaradeni na odbore krimindlnej policie, 1. oddeleni vySetrovania
Krajského riaditel'stva v Kogiciach v konani vedenom pod CVS: KRP-119/1-VYS-KE-2017
manipulovali vySetrovanie v jeho trestnej veci v jeho neprospech tym, ze manipulovali vypovede
dotknutych (stazovatelom konkretizovanych, pozn.) svedkov. Zaroven konstatuje, ze tito
prislusnici Policajného zboru na neho vyvijali psychicky tlak tym, ze sa mu vyhrdzali «slovami
,pridu Certi, bude bu-bu-bu*“, ¢im postupovali v rozpore s § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku,
a tak porusili svoje povinnosti podla § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, SIS, ZV a JS SR a ZP v zneni neskorsich predpisov.».

5. Stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu a v nadviznosti na to aj o prediZenie lehoty
na podanie Ustavne]j staznosti. Obsahom doplnenia ustavnej staznosti pozaduje, aby Ustavny sud
pockal s rozhodnutim, kym mu nedoruci prislusné zépisnice z hlavného pojednédvania (sp. zn.
1 Tk 1/2018), ako aj zvukovy zdznam z dotknutého hlavného pojednéavania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni bliz§ie neSpecifikovanych zékladnych prav
a slobdd napadnutym uznesenim krajskej prokuratlry, ktord odmietla st'aznost’ st'azovatela proti
uzneseniu uradu inSpekc¢nej sluzby, ktorym bola vec podozrenia z precinu ,,ZneuZivanie pravomoci
verejného Cinitel'a* podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona odmietnuta podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, ked’ze nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. staZovatel v podstate vyjadruje nespokojnost’
s celkovym zaverom, resp. posudenim veci krajskou prokuratirou.

7. Ustavny std konstatuje, Ze obligatérnou néleZitostou Gstavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. ¢) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) je oznacenie
zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, a podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude je povinnost’ uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel’a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ked'’Ze tustavna staznost’ neobsahuje oznacenie zdkladnych prév a slobdd, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim krajskej prokuratGry poruSené, ani relevantné oddévodnenie, nespliia
zédkonom predpisané nalezitosti navrhu [§ 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o Gstavnom sude].

9. Ked'ze stazovatel' ziadal o pravne zastupenie, a teda nie je zastipeny advokatom, nemozno
od neho olakavat podanie formalne bezchybného podania. Ustavny sid nemdze rozumne
vyzadovat’, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa nan obracaju, namietali v podaniach poruSenie
konkrétnych  oznacenych ¢lankov  ustavy alebo medzinarodnych  dohovorov — spolu



so zodpovedajicou ustavnopravnou argumentaciou. Minimélnou poziadavkou vSak musi byt
uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré podla stazovatela oddvodnuje nutnost’ zasahu tustavného sudu.
Ustavny sud musi mat’ moZnost z obsahu podania prinajmensom postdit’ predostreté okolnosti
so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zékladného prava alebo slobody, aby mohol
zvolit’ d’alsi postup (m. m. IV. US 49/2021, 1. US 268/2022).

10. V pripade nedostatkov nélezitosti navrhu prichadza do ivahy postup podl'a § 56 ods. 3 zékona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Posudzovany navrh stazovatela na zacatie konania obsahuje neodstranitel'né nedostatky, ako je
absencia zrozumitelného a dostato¢ne konkrétneho oddvodnenia a vykonateI'ného petitu (presné
vymedzenie toho, ¢o stazovatel' ziada), avSak z jeho podania je mozné vycitat popis skutkového
stavu, ako aj vyjadrenie nespokojnosti s celkovym zaverom, resp. posudenim veci krajskou
prokuratirou.

11. V kontexte uvadzanych skutoc¢nosti Gstavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci preferoval
materialny prieskum névrhu pred bezpodmienecnym trvanim na vSetkych zdkonnych naleZitostiach
a u stazovatela nezastupené¢ho pravnym zastupcom nepristipil k odmietnutiu podania len
pre nesplnenie nalezitosti podla zdkona o tstavnom sude. Navyse, za urcitych okolnosti mézu
prevazit' hladiska procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud rozhodne o podanom
navrhu aj bez odstranovania jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked’ tstavny sud dospeje
k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie navrhu by za Ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’
stazovatel'ovi iispech pri jeho predbeznom prerokovani (m. m. III. US 250/2020, 1. US 165/2022).

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajskej prokuratury:

12. Ustavny sud v salade so svojou konitantnou judikatirou v prvom rade uvadza, ze v zasade nie
je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€iteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zadkonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva,
ze mdze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zdkladného préva alebo
slobody doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci mozu byt’ teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
11 US 119/03, 1V. US 238/07, I11. US 147/2016).

13. Ked’ze stazovatel' vo svojej podstate nesuhlasi so zdvermi napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry, ustavny sud povazuje za smerodajné poukédzat’ na to, Zze pravo fyzickej osoby



na zacatie trestného konania proti osobe na zéklade podan¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobéd (m. m. IL. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010). V ustave
aani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného
oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznacenym osobam (m. m.
L. US 126/06, II. US 526/2013). Inak povedané, zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie uspechu v konani ¢izaruCenia prava
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatela. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie
v trestnom konani (m. m. I. US 508/2019).

14. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema preto uUstavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
ozndmenia bolo ur€ité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(m. m. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, zaroven nema ani Ustavou alebo dohovorom zaru¢ené pravo, doZzadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. II. US 164/2022).

15. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, stazovatel’ sa trestnym oznamenim jednoznacne
domadhal trestného stihania zodpovednych osdb a svoj neuspech v tomto smere povazoval
za porusenie jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sad uz konstatoval, e skutok (alebo urgity
dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, Ze ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny.
Poskodeny ma pravo podéavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom
a organy ¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,
avsak postudenie, ¢i skutok napiiia alebo nenapina defini¢né znaky trestného &inu (§ 8 Trestného
zakona), resp. ¢i su pritomné okolnosti vylucujtiice jeho protipravnost’ ako jedného z definicnych
znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zdkonny néarok na to, aby sa jeho
podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto
nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (m. m.
I1L. US 173/2018).

16. Ci uz teda stazovatel’ pristapil k ozna¢eniu zakladnych prav a slobod, alebo nie, vyjadrenim
svojho nesuhlasu s posudenim jeho staznosti smerujucej proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby,
v ktorej argumentoval najmd zmanipulovanim dotknutych svedeckych vypovedi, sa ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze trestné stihanie inej osoby alebo pripadné podanie obzaloby voci nej na sude
prokuratorom nemozno povazovat za sucast’ jeho zakladného préva alebo slobody.



17. Nad ramec uz uvedeného zaveru ustavny sud poukazuje aj na obsah napadnutého uznesenia
krajskej prokuratary, ktorym tato zamietla staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu tradu inSpekcnej
sluzby, pretoze ju nepovazovala za dovodni. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedla,
ze vychadzala z pisomného podania stazovatela ako oznamovatela, listinnych materidlov
z vysetrovacieho spisu CVS: KRP-119/1-VYS-KE-2017, ako aj d’alsich listinnych dékazov, ktoré
tvorili sucast’ vySetrovacieho spisu a na ktoré trad inSpekcnej sluzby poukazoval. Konstatovala,
ze sa v celom rozsahu stotoznuje s postupom, ako aj uznesenim tradu inSpekénej sluzby, t. j. s nim
zistenym skutkovym a pravnym stavom veci, ako aj so samotnymi pravnymi uvahami
deklarovanymi v jeho rozhodnuti. Doplnila, ze pradvna analyza je vystiznd, vecnd, spravna
azodpovedd § 176 ods. 1 a2 Trestného poriadku, na zaklade coho na fu v podrobnostiach
odkazala. V zmysle jej postidenia sa policajti v priebehu vySetrovania trestnej veci stazovatel’a,
vramci ktorej bol tento uz pravoplatnej odsudeny, nedopustili konania, ktoré by zakladalo
ich trestnopravnu zodpovednost’ za trestny ¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla
§ 326 Trestného zékona, t. j. nedoSlo k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu, ked’ze nebolo zistené, Ze by vykonavali svoju pravomoc contra legem s imyslom
zadovazit’ niekomu neopravneny prospech, pripadne spdsobit’ inému Skodu, ako ani za iny trestny
¢in. Prokuratorka krajskej prokuratiry tiez poukédzala na systematicky sa opakujiice argumenty
stazovatel'a uplatnené v predchadzajicich podaniach, ktorymi sa podla jej ndzoru snazi zvratit
povodné rozhodnutie o jeho vine vo veci pravoplatného odstidenia za obzvlast zavazny zloc¢in
vrazdy. Zaroven sa vSak osobitne vyjadrila k jeho namietke zaujatosti. V neposlednom rade
poukazala na to, Ze v kompetencii vySetrovatel'a tradu inSpek¢nej sluzby je vyhodnotenie, ¢i doslo
v postupe policajta k takému konaniu, ktoré by zalozilo jeho trestnopravnu zodpovednost’. V zavere
uviedla, ze v pripade, ak sa zmenia okolnosti, resp. vyjdu najavo nové skuto€nosti tykajlice
sa dotknutého trestného konania, staZzovatel je opravneny podat’ nové trestné oznamenie.

18. Pretoze krajska prokuratira odkazala na odovodnenie uznesenia Uradu inSpekcnej sluzby
zo 14. oktobra 2021, ustavny sud povazoval za nalezité oboznamit’ sa aj s jeho znenim. Vyplyva
z neho podrobny popis skuto€nosti potrebnych pre skonstatovanie vobec podozrenia zo spachania
dotknutého trestného €inu, ako aj bliz§ie ozrejmenie toho, ako je potrebné interpretovat’ skutkovi
podstatu pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V nadvdznosti na uvedené,
vychadzajuc pritom aj z &asti vySetrovacieho spisu CVS: KRP-119/1-VYS-KE-2017, konitatoval
nezistenie Ziadnych skuto¢nosti oddvodiujucich zacatie trestného stihania. Zaroven nepovazoval
za preukdzané ani skutocnosti opodstatiiujiice prejednanie tvrdeného konania v priestupkovom
¢i disciplindrnom konani prislusnymi organmi.

19. Vo vztahu k stazovatelovym tvrdeniam o zmanipulovani svedeckych vypovedi sa urad
inSpekénej sluzby vyjadril explicitne na strane 4 svojho rozhodnutia. Konkrétne, vo vztahu
k tvrdeniu stazovatela o tom, ze Cast' dokazov bola zabezpefena nezakonne, konStatoval, Ze sud
vykonava dokazovanie na zdklade vol'ného hodnotenia dokazov, na zdklade ktorych je moZné
vyslovit' zaver o vine, resp. nevine, pricom postup Vv priebehu vySetrovania je opravneny
kontrolovat’ dozor vykonavajuci prokurator. Sumarizoval, Zze vykon opravneni a procesnych ukonov
ustanovenych v Trestnom poriadku nezaklada trestnopravnu zodpovednost’ a predmetné opravnenia
neprinalezia uradu inSpekénej sluzby, ktorému teda neprislicha hodnotit’ ¢i revidovat’ rozhodnutia
prislusnikov Policajného zboru v inej jeho sucasti ¢i rozhodnutia sudov.



20. V kontexte argumentacie stazovatela spocivajucej v jeho nesuhlase s napadnutym uznesenim
krajskej prokuratury a tvrdeni prezentovanych v nim podanej staznosti proti uzneseniu uradu
inSpekcnej sluzby zo 14. oktobra 2021 (manipuldcia s dokazmi, pozn.), ako aj s poukazom
na skutoCnosti popisané najma v bode 14 az 16 tohto uznesenia Ustavny sud ustavni st'aznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom ustanovit' (m. m.
I11. US 265/2014).

22. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, tstavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

23. Vzhl'adom na vysledok postidenia tejto Ustavnej staZnosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

24. Stazovatel vramci ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu Ziadal o prediZzenie lehoty
pre podanie Gstavnej staznosti. Ustavny sud pre komplexnost’ uvadza, ze lehota na podanie tstavnej
staznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou a jej zmeSkanie nemozno odpustit’ napriek tomu, Ze to
zdkon o ustavnom sude vyslovne neustanovuje. Nedodrzanie zdkonom stanovenej dvojmesacne;j
lehoty na podanie uUstavnej staZznosti je zdkonom ustanovenym ddvodom odmietnutia Ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V okolnostiach
prerokuvanej veci sice nedoslo k ustanoveniu pravneho zastupcu, avSak v opa¢nom pripade by jeho
uloha po obozndmeni sa s ustavnou staznost'ou spocivala najmé v tom, ze by predmetnu Gstavna
staznost’ podanu v zdkonom stanovenej lehote doplnil, aby mala nalezitosti vyzadované zakonom
0 ustavnom sude.

25. Z obsahu doplnenia tustavnej staznosti je tiez zrejmé, ze stazovatel Ziadal Ustavny sud
s rozhodnutim, kym ustavnému sidu nedoru¢i zéapisnice z hlavnych pojednavani
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v trestnej veci, v ktorej bol uz pravoplatne odstideny a v ktorych st zaznamenané vypovede troch
dotknutych svedkov a zvukového zaznamu z hlavného pojednéavania, na ktorom bol uskutocneny
vysluch jedného z nich. Ustavny sud k predmetnému uvadza, Ze nie je skutkovym sudom, ale je
nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti a v tomto neméze vykonat’ dokazovanie. Ustavny



sud nevykonava procesné ukony trestného konania ani nehodnoti dokazy vykonané orgdnmi
¢innymi v trestnom konani (ani vSeobecnymi stidmi) a nemo6ze ani nahraddzat’ nimi prijaté pravne
zavery, pokial’ nie je v rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom vo veci aplikovanych pravnych
noriem, ¢o v danom pripade napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry tstavny sud nezistil.
Tento zaver by predmetné dokumenty (nedorucené ani po vySe piatich mesiacoch od podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) v okolnostiach prerokivanej veci, aj s oh'adom na procesnu ekonémiu,
podla nazoru ustavného sudu nemohli viest k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



